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OKONOMI

Teet pa DIN gkonomi

Flere okologer har overvejet at lzgge tilbage til konventionel drift, fordi de ensker at producere mere maelk ndr kvoten falder vaek. Det kan vaere svaert
som skolog p& grund af arealkrav. Men det er ikke altid, at tilbageleegning og produktionsudvidelse giver en bedre indtjening. Arkivfoto: Jens Tennesen

Strategi: Tilbagelaegning til konventionel
produktion @ndrer bedriftens indtaegts-
og omkostningsstruktur. Derfor er det en
langsigtet beslutning, som ikke bar traeffes
pa baggrund af et enkelt ars priser eller

darlig hest.

Af chefkonsulent Susanne Clau-
sen og konsulent Arne Munk,

Videncentret for Landbrug

Er der gkonomi i at leegge til-
bage til konventionel produk-

tion? Det spergsmal har flere
pkologiske producenter stillet
sig selv pa det seneste. Kvo-
ternes opher, en hgj malke-
pris og en bedrift, som maske
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er vokset fra at veere optimal i
forhold til ekologisk produkti-
on, er ofte nogle af de vaesent-
ligste arsager til, at fremtiden
overvejes.

To formal med til-
bagel=gning

Der kan vare to formdl med
at leegge tilbage. Formalet kan
vere at opsige dyre forpagt-
ninger eller maske szelge jord.
Formalet kan imidlertid ogsa
veere at udvide besatningen
for at producere mere maelk.

Det sidste er muligt uden at
skulle investere i mere jord og
kvote.

Hvorvidt der er skonomi i
disse strategier, det athanger
af forholdene pa den enkelte
bedrift. Dog giver en vurde-
ring af opndede regnskabsre-
sultater pa konventionelle og
pkologisk bedrifter et finger-
peg om det gkonomiske po-
tentiale i at leegge tilbage, idet
det ma formodes at resultater-
ne efter en tilbagelagning vil
ligne dem, som man ser pa til-

svarende konventionelle be-
drifter.

Eksempel pa til-
bagelaegning

Tabel 1 viser skonomien i at
legge tilbage til konventio-
nel produktion for en eko-
logisk bedrift med knap 200
keer, ndr dette sker med hen-
blik pa at udvide besetningen
med 125 keer. Beregningerne
er gennemfort med afsaetiop-
ndede resultater pr. enhed (ko
henholdsvis hektar) i 2012 pa
konventionelle og skologiske
bedrifter med samme starrel-
se. De enkelte tal svarer sdle-
des til, hvad en gennemsnit-
lig ekologisk og konventionel
malkeproducent opndede i
2012,

Dakningsbidraget sti-
ger med godt en million kro-
ner som folge af udvidelsen.
Vurderet pa baggrund af ta-

bellen er det dog ikke umid- -

delbart fordelagtigt at laegge
tilbage til konventionel pro-
duktion. Arsagen er hejere
omkostninger til lan og ma-
skinstation samt egede om-
kostninger til afskrivning og
forrentning.

Nar maskinstationsomkost-
ningerne stiger, skyldes det, at
en storre andel af foderet skal
bjerges. Hvor meget lenom-
kostningerne reelt vil stige, det
afhanger af de helt konkrete
forhold pa bedriften. Hvis der
eksempelvis er overkapacitet
af arbejdskraft, kan udvidel-
sen betyde en bedre udnyttel-
se af den eksisterende arbejds-
kraft - og som felge deraf vil
stigningen vere mindre end
vist i tabellen.

Tabellen er baseret pa op-
ndede resultater i 2012, hvor
melkeprisen var 2,52 kr. pr
kg EKM, og forskellen i mal-
keydelse pr. ko er godt 1.000
kg EKM. I dag er malkepri-
sen vasentlig hojere, og regn-
skabsresultater for 2013 viser,

at forskellen i malkeydelsen
pr. ko pa konventionelle og
wkologiske bedrifter er steget.

Begge dele vil pavirke sko-
nomien i at laegge tilbage. Hvis
malkeprisen eksempelvis er
tre kr. pr. kg, og forskellen i
malkeydelse pr. ko er 1.200 kg
EKM, bliver nedgangen i resul-
tatet cirka 156.000 kr. mindre
end vist i tabel 1.

Kun et fingerpeg

De viste resultater giver et
fingerpeg om skonomien i at
laegge tilbage til konventionel
produktion. Hvis vi bruger tal-
lene for en gennemsnitlig eko-
logisk og konventionel bedrift,

Se ‘European Agricultural Fund for Rural Development’ (EAFRD)

L3
Gode rad

1 Lav en beregning med
udgangspunkt i din egen
bedrift, hvis du overvejer
at leegge om fra skologisk
til konventionel drift.

2 Hav fuld klarhed over dine
motiver for at omlaegge,
og hvilke gevinster du
snsker at realisere ved en
eventuel tilbagelaegning.

3 Lad langsigtede
prisforventninger lgge
til grund for beregningen
og din vurdering.

Ministeriet for Fedevarer, @

Landbrug og Fiskeri L —1

Den Europeeiske
Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne

Naturerhverv.dk

er der hverken med 2012- eller
2013-tallene gkonomi i at lag-
ge tilbage til konventionel pro-
duktion.

(@konomien afthaenger imid-
lertid i haj grad af de individu-
elle forhold pé bedriften, og
derfor kan resultatet se mar-
kant anderledes ud pd den
enkelte bedrift. Det er afge-
rende, at der regnes pa ekono-
mien i at leegge tilbage pa bag-
grund af de specifikke forhold
pa bedriften. Beslutningen om
at laegge tilbage er strategisk,
og den skal sdledes bero pa de
langsigtede prisforventninger
og ikke et enkelt ars heje/lave
priser.

Nu-situation Efter omlagning Endring
Antal kger 192 317 125
Malkeydelse pr. ko, kg EKM 8.085 9.110 1.025
Antal ha 253 253 =
Antal ha forpagtet 89 89 =

1.000 kr.

Dakningsbidrag 3.925 14.976 1.050
Kontante kapacitetsomkostninger
Brandstof -184 =252 -68
Maskinstation -550 -Tiy2 -192
Vedligehold grundforbedring -19 -19 -
Vedligehold markredskaber -135 -135 -
Ejendomsskat -35 =35 =
Lgnomkostninger -669 -922 -253
Energi -130 -176 -46
Vedligehold bygninger mv. -42 -52 -1
Vedligehold staldinventar -173 248 75
Investeringer over driften -3 =23 -
Vedligehold andet inventar -55 -55 -
Forsikringer -93 -104 -1
Radgivningsomkostninger -83 -102 -19
Diverse omkostninger -123 -136 -13
Kontante kapacitetsomkostninger -2313 -3.001 -688
Nuvarende driftsmassige -766 -766 =
afskrivninger
Nuvarende EU stgtte 754 754 -
Nuvarende finansieringsomkostninger -1.398 -1.398 =
Ekstra omkostninger til afskrivning og -618 -618
forrentning*
Driftsresultat 202 -5 -255

*Investering pr. ko inklusive opdraet: 59.500 kr. heraf 9.000 kr. i dyr, levetid: 20 &, rente: 6 pct.
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http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/l60032_en.htm



